
























ordenado en la sentencia del inferior y dice que es apropiado confirmar los mantas 
dinerarios sefialados como proporciones de resarcimiento y de indemnizaciones. Se 
ratifica las medidas de reparacion dispuestas en cuanto ordena que Chevron Corporation 
adicionalmente cumpla la obligacion de hacer- como medida que simboliza la reparacion 
moral de lo que no debio ocurrir en Ia amazonia ecuatoriana por consecuencia de los 
hechos que se juzgan -, que dispone de quince (15) dias a partir de que Ia sentencia pase 
en autoridad de cosa juzgada para pedir las publicas disculpas a las comunidades 
afectadas en un diario de amplia circulacion en el pais, so pena de duplicar la sancion 
pecuniaria. Consecuentemente, en relacion a las argumentaciones de Ia parte emplazada 
en el juicio, se dispone de la siguiente forma: La primera, se Ia niega en cuanto esta 
fundamentada en cuestiones referentes a la competencia y jurisdiccion, contenidas en 
normas de derecho publico que no admiten la sesgada interpretacion que propane en 
cuanto que "Texaco acepto someterse a la jurisdiccion del Ecuador, y Chevron no es Ia 
sucesora de Texaco", porque se ha dejado establecido lo contrario ; o, en violaciones al 
debido proceso porque no hay tales. Se incluye aqui considerar la sentencia de Ia Corte de 
Apelaciones de los Estados Unidos para el Segundo Distrito (Nieva York) del 17 de 
marzo del 2011 (Caso 10-1 020) en cuanto dice que Chevron sigue siendo responsable de 
las promesas que hizo Texaco y Tatifico Chevron, sabre las cuales la Corte y el Tribunal 
de Distrito se basaron para desestimar la demand a, en referencia-a las promesas de Texaco 
Inc. de someterse a la jurisdiccion ecuatoriana, · pues como resultado, esa pro mesa, junto 
con promesas mas generales de Texaco a someterse a la jurisdiccion ecuatoriana, es 
aplicable en contra de Chevron en esta accion y cualquier procedimiento futuro entre las 
partes incluidas las acciones de cumplimiento, procedimientos de desacato, y los intentos 
por confirmar los laudos arbitrales.". En cuanto a lo restante de las peticiones que limitan 
los parametros procesales del recurso de apelacion, se en primer . Iugar que el 
pedido de nulidad parcial del proceso se basa en argumentbs o incidentes :que han sido 
atendidos con amplitud en Ia sin que existan nuevas elementos que considerar, 
par Jo que se niega este pedido y se ratifica Ia sentencia en los aspectos que redarguye el 
quejoso. Asi, se niega tambien Ia peticion de una sentencia inhibitoria por ser contrario a 
derecho, pues ha quedado establecido en debida forma que Chevron Corp. es el legitimo 
contradictor en este juicio. La litis ha quedado trabada con las partes procesales que 
comparecieron a la audiencia de conciliacion, sin que exista motivo para Ia inhibicion que 
pide Ia demandada. De otra parte, en cuanto el pedido de revocar Ia sentencia, se observa 
que tambien esta cuestion ha quedado expuesta en el fallo recurrido y Ia Sala comparte 
criteria, como ha quedado explicado arriba. En cuanto a "desechar Ia demanda por falta de 
pruebas" conviene volver a referirse a! grueso del juicio que contiene la participacion 
procesal de los litigantes. Como explica el inferior, y ratifica este fallo, Ia sana critica 
como forma de entendimiento en Ia actividad juzgadora, permite las conclusiones 
razonables proponiendo los hechos que le sirven de antecedente; nada es arbitrario de 
acuerdo a este proceso de certidumbre mental. La sentencia recurrida, como es fallo que 
se notifico en primer termino, y su posterior ampliacion, propone una valoracion detallada 
de todo el cumulo probatorio y encuentra probada juridicamente Ia existencia de danos 
ambientales. La Sala estima coherente y con sinderesis logico-juridica Ia apreciacion del 
inferior en esta parte porque parte del c(Jmulo de aportacion probatoria en el juicio a que 
hace precision el inferior. En cuanto a criterios de valoracion dineraria, se puede ver, y 
afirmar que el juzgador de instancia no ha recogido criterios o parametros economicos que 
aparecen del juicio - y nada de raro tendria que lo hubiera hecho -, ni los ha considerado 
como medio de prueba para decidir; Ia sentencia del juez aquo determina montos distintos 
a los establecidos o sefialados por las partes en defensa de sus intereses. SEXTO. Se ha 

_ dicho al inicio de este fallo como es que Ia Sala considera que Ia jurisdiccion y Ia 
competencia en el caso juzgado se encuentran debidamente establecidas en el marco del 
derecho ptlblico ecuatoriano, sin que ello implique en modo alguno "una jurisdiccion 

mas bien territorial, en razon de que el Iugar donde se causaron los danos - y 
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donde deben repararse, obviamente - se encuentra bajo esta jurisdiccion, y considerando 
ademas que Ia demandada consintio expresamente some terse a Ia jurisdiccion ecuatoriana. 
Sin embargo, conforme se ha podido ver, en una jurisdiccion extranjera - juez L. Kaplan 
-, se han emitido comentarios contra Ia ecuatoriana, los que en el sentir de cualquier 
ciudadano, son inapropiados al amparo de las condiciones y exigencias de respeto mutuo 
que se deben los Estados. Esta judicatura es muy respetuosa del pensamiento de las 
autoridades extrailas a los lindes nacionales, pero no se queda al margen de referirse a los 
desatinados conceptos de ningun funcionario, cualquiera sea su nacionalidad. Y aqui es 
digno traer a recuerdo Ia doctrina de Ia competencia extraterritorial de los organos 
jurisdiccionales nacionales, cuyas formas de expresion han quedado limitadas para los 
casos de graves crimenes de lesa humanidad. Se puede tomar como ejemplo el caso de 
Bosnia contra Ia Republica Federal de Yugoslavia en que se reconocio que los Estados 
tienen el derecho a ejercer jurisdiccion universal cuando se trata del delito de genocidio 
(Sentencia de 11 de julio de 1996, del Tribunal de Justicia de Ia Haya) , y el caso del Juez 
Kaplan es curioso porque lo que fue puesto a su consideracion por Ia aqui demandada 
Chevron Corporation - que propicio una gestion y comentario tan decididamente acidos 
del servidor publico de los Estados Unidos de America- no cumplia los presupuestos del 
"crimen" contra la humanidad para juzgar hechos y personas que no se encontraban bajo 
su jurisdiccion. Mas alla de los limites territoriales para Ia actuacion jurisdiccional de los 
Estados, las legislaciones modernas cuentan con procedimientos para ejecucion de fallos 
extranjeros, y donde el aparataje de Ia estructura juridica permite examinar Ia procedencia, 
o no , de los mandatos extrafios a sus dominios. Bajo esta 6ptica , los criterios del indicado 
juez resultan no solo ofensivos contra un Estado soberano como es Ecuador, sino ademas 
prematuros y escurridizos. Confonne a Ia sentencia de Ia Corte de Apelaciones de los 
Estados Unidos para el Segundo Distrito (Nueva York) del 17 de marzo del 2011 - caso 
antes seilalado - Chevron prometio expresamente someterse a Ia Ley Uniforme de 
Reconocimiento de Fallo Monetario Extranjero, de Nueva York, y es a todas luces notorio 
que esto tambien incumple Ia demandada Chevron Corporation. SEPTIMO.- Consta del 
expediente que Chevron ha ejercido una vigorosa defensa de su interes procesal ; como se 
dijo antes, ha sid o basta arrolladora y ofensiva, presentando, literal y marcadamente , 
millares de escritos con peticiones diversas, algunas con sustento en derecho, y otras , 
muchas veces otras, con peticiones contradictorias, repetitivas y hasta ilegales - como 
interponer recursos de apelacion de providencias de tramite -, de modo que hizo inevitable 
su negacion en esos casos . EI R.O . 131 del 23 de julio del 2003 , en el juicio No. 292-2002 
- Caso 14 7. 2003 - Ia Prim era Sala de lo Civil y Mercantil de Ia entonces Cmie Suprema 
de Justicia, publica una sentencia del 28 de mayo del 2002 que dice: " ... El Art. 325 del 
Codigo de Procedimiento Civil establece que 'siempre que Ia ley no deniegue 
expresamente un recurso se entendera que lo concede' . Es decir, el litigante que se siente 
agraviado por una resolucion judicial puede impugnarla ejerciendo todos los medias que 
Ia ley procesal le faculta para que un superior jerarquico o el mismo Juez que dicto Ia 
resolucion, dependiendo del recurso propuesto, revise su decision y dicte la que 
corresponda en derecho. Por supuesto, el hecho de que existan los recursos no implica que 
las resoluciones judiciales deban ser indefinidamente recurridas, pues es evidente que 
siempre habra un litigante descontento, que mientras tenga posibilidad de hacerlo deducira 
en contra de esa decision judicial todos los recursos que Ia ley le otorga, y como bien lo 
sefiala Cortes Dominguez, 'Ia justicia acabaria por no existir si se permitiese una cadena 
ininterrumpida de impugnaciones' (Valentin Cortes Dominguez et. alt. , Derecho Procesal, 
Torno I, Volumen II , Proceso Civil, Valencia, Editorial Tirant lo Blanch, 1991, pag. 24). 
Por eso, Ia misma ley procesal ha previsto una serie de remedios para ese ejercicio 
abusivo, o cuando se hace evidente que Ia parte ha litigado con temeridad o mala fe: EI 
Art. 283 del Codigo de Procedimiento Civil, dice que 'En las sentencias y autos se 
condenara al pago de las costas judiciales a Ia parte que hubiere litigado con temeridad o 
procedido de mala fe.". De Ia revision del expediente de primera instancia, esta Sala 



observa distintos obstaculos que llevaron a los incidentes que propiciaba Ia demandada y 
toc6 a los distintos juzgadores de esta causa superarlos en pos de cumplir el sagrado oficio 
de administrar justicia. A modo de simple enumeraci6n se mencionaron algunas en el 
inicio de este fallo, y se le agregan los m(Jltiples intentos por abusar de instituciones 
jurfdicas con fines ajenos a! su ejercicio . cabal, como recursos de apelaci6n 
inoportunamente interpuestos en plena tramitaci6n de primera instancia de un juicio 
verbal sumario que solo soporta apelaci6n del auto que niega el tn1mite, y de Ia sentencia; 
o de peticiones de !a accionada para abrir espacios y trabarlos con incidentes; o 
revocatorias, y su persistencia en ellas cuando se las negaba, amparadas en firmas de 
distintos profesionales del derecho con el obvio prop6sito de evitar sanciones; 6 basta el 
mismo hecho de haber enjuiciado con recusaciones, literalmente a !a mayoria de los 
jueces que estuvieron a! frente del proceso. Desde !a audiencia de conciliaci6n, hasta el 
recurso de apelaci6n, y se puede afirmar que basta ahora en Ia instancia de alzada, 
Chevron ha desconocido autoridad, jurisdicci6n y/6 competencia de las Cortes 
ecuatorianas. La Sala considera inclusive que, sin Ia actitud abiertamente agresiva y hostil, 
Ia de Chevron, por separado, pudo verse lindando con Ia defensa firme y basta apasionada 
en juicio; el acto argumental con algun exceso se entenderia, sin embargo el proposito con 
que se utilizan los mecanismos de impugnacion ha quitado legitimidad a las opciones de 
esa forma de defender. A modo de ejemplo, estando dispuesto que los peritos que act(mn 
en juicio sean escogidos de entre los que formen una lista de especialistas a cargo de Ia 
Corte Provincial, resulto que Chevron exigia que se designe a un perito de dicha lista, a 
sabiendas de que no estaba conformada. La consecuencia logica previsible, en caso de 
a tender el pedido, era la imposibilidad de con tar con ninguno (peri to), y Ia siguiente de 
no practicar Ia prueba de experticia con Ia consecuente paralizacion del proceso legal; 
entonces Chevron ha ejercido hasta con extralimitacion su defensa y Ia Sala considera 
particularmente grave Ia precaria situacion a !a que seria abocada Ia administracion de 
justicia si fuera permitido a las partes procesales controlar los momentos y las etapas de !a 
litis, haciendo depender de su decision el progreso de las causas. Los hechos anunciados 
estan considerados en el fallo del juez de primera instancia, y Chevron fue condenada a 
pagar costas judiciales por mala fe manifiesta, notoria y evidente; tanto que ahora !leva a 
decir que Ia conducta procesal de Ia demandada, pocas veces vista en los anales de Ia 
funcion de administrar justicia en el Ecuador, fue abusiva, a! punto que, como actitud que 
Ia Sala dejara pasar sin dedicar!e unas lineas en esta parte del fallo, seria ejemplo de 
funesto precedente para otros litigantes. Es asf que, inmediatamente despues de destacar lo 
imperativo que resulta el desincentivo de estas conductas procesales, !a Sala no solo 
resuelve ratificar la condena en costas a que fue condenada !a demandada, sino tambien 
ratificar los dafios punitivos, reconociendo validez a !a fundamentacion de !a sentencia del 
juez inferior, poniendo como ensefia de lo que no debe ocurrir en juicio. Por no estar 
acreditada la existencia de dafios y perjuicios en Ia parte demandante, aunque !a mala fe 
ha quedado plenamente demostrada, quedan a salvo los derechos de !a parte actora para 
proseguirlos por via aparte, conforme lo dispone el Art. 148 del Codigo Organico de la 
Funcion Judicial, y quedan tambien a salvo los derechos que !a demandada tiene contra 
quienes !a patrocinaron. Adicionalmente, conforme reza el Art. 12 del Codigo Orgc'mico 
de Ia Funcion Judicial, "La jueza o juez debera calificar si el ejercicio del derecho de 
accion o de contradiccion ha sido abusivo, malicioso o temerario . Quien haya litigado en n \ estas circunstancias, paganl. las costas procesales en que se hubiere incurrido, sin que en 

_ \ este caso se admita exencion alguna.", por lo que a! haber incurrido en evidente mala fe al 
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1 presentar su recurso de apelacion, nuevamente pretendiendo obtener ventajas desleales de 
Ia fusion entre Chevron y Texaco para desconocer la jurisdiccion ecuatoriana, se Ia 
condena al pago de costas procesales, tambien en esta instancia. OCTAVO.- El 
fideicomiso referido en Ia sentencia del inferior, no puede tener otro fi9n que el de Ia 

~tdministraci6n de los fondos destinados a las medidas de reparaci6n dispuestas en ella. 1 sf, las costas procesales no son parte de los fondos destinados a las medidas de 



reparaci6n, por lo que no deben formar el fideicomiso. Del mismo modo ocurre con e\ 
l 0% adicional otorgado a favor de los accionantes, quienes son libres de constituir otro 
fideicomiso u otra figura de administraci6n o conservaci6n de dichos valores. En relaci6n 
con las indemnizaciones punitivas, pensadas para el eventual caso de llegar a ejecutarse en 
rcemplazo de Ia medida simb6lica de rcparaci6n moral, se debe constituir otro fideicomiso 
para su administraci6n, quedando sus instrucciones y direcci6n a cargo de Ia misma junta 
que dirige el fideicomiso que administrara los fondos para las medidas de reparaci6n. Por 
lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO 
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE 
LA REPUBLICA, Ia Sala emite sente11cia, y resuelve de esta forma: 1.- Rechaza el 
recurso de apelaci6n interpuesto por los actores, en los ten11inos y por las razones 
indicadas en los pertinentes considerandos previos; 2.- Acepta parcialmente el recurso de 
apelaci6n de !a demandada, (micamente en Ia parte que hace referencia a Ia presencia de 
mercurio en el area de concesi6n, pues existi6 error en Ia apreciaci6n de la prueba 
respecto de este elemento en primera instancia y consecuentemente se hace abstracci6n de 
su trascendencia en este fallo. Considerando que este yerro no es capaz de influir en !a 
decision final, en lo demas se ratifica Ia sentencia del 14 de febrero del 2011 en todas sus 
partes, incluyendo !a condena a las medidas de reparaci6n moral o su alternativa, y costas 
en esta instancia a cargo de Chevron Corporation. Se fija el honoraria profesional del 
abogado patrocinador que ha intervenido en defensa del interes de Ia parte actora, en el 
0,10 % de los valores que derivan del acto,_d~cisorio de este fallo. Que se de lectura, y se 
notifique \ 1 

t) Dr. Milton Toral Zevallos, Juez Provincial encargado, Dr. Luis L~gna 
Zambrano, Conjuez Permanente y Dr. Juan Encarnacion Sanchez, ConJuez 
Permanente, certitico Dra. Mariela Salazar Jaramillo, Secretaria Relatora 

encargada. 
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